minOseg es szelekciO 


T obb oldalrol is kozeli'thetjuk a min6segi oktatas problematikajat. Eb- 
ben az Irasban annak vegiggondolasara teszek kiserletet, hogy a ktilonfele 
minosegfogalmak ill. -ertelmezesek milyen eltero kdvetkeztetesekre vezethet- 
nek, illetve, hogy e minosegertelmezesek jegyeben meghozott konkret oktataspoliti- 
kai lepdsek hogyan csatolodnak vissza a minosegrol valo diskurzusba. 

A minosegrol valo gondolkodas mindig viszonyltas: viszonyftas valamifele ideal- 
hoz, abszolutumhoz a „jo” es a „nem jo” dimenzioi menten. A „jo” fogalmanak — 
barminek a minoseget is vizsgaljuk - mindig van irracionalis, azaz „esszeruen” nehe- 
zen indokolhato dimenzioja, de legnagyobbreszt az adott dolog funkciojahoz, pon- 
tosabban: e funkcionak valo megfeleleshez kapcsolhato. A minoseg fogalmanak meg- 
ragadasa viszonylag egyszeru olyan dolgok eseteben, amelyek funkcioja jol koriilha- 
tarolhato, de hihetedeniil bonyolultta valik, ha ez a funkcio osszecett es/vagy nehe- 
zen megragadhato. Az iskola minosegerol valo gondolkodas tehat nem valaszthato el 
az iskola funkciojarol valo gondolkodastol: az iskola minosege/minosltese attol fiigg, 
milyen funkciot tulajdomtunk neki. 

Azt, hogy a minosegi iskolai oktatas problematikaja vilagszerte eloterbe keru.lt, 
megftelesem szerint elsosorban ket tenyezo magyarazza: egyreszt az a folyamat, ame- 
lyet tomoren demokratizalodasnak nevezhetnenk, es amely egyiitt jar a civil tarsada- 
lom izmosodasaval, a kliensi szemlelet eloterbe keriilesevel; masreszt — es ezt tartom 
jelentosebbnek - az iskolaval kapcsolatos problemak felhalmozodasa es sulyosboda- 
sa. A zavarokat, amelyeket manapsag az iskola mukodesevel ill. eredmenyessegevel 
kapcsolatban tapasztalunk, altalaban azzal magyarazzuk, hogy az iskola egy rendkf- 
viil nehezkes, konzervatlv, lassan reagalo dinoszaurusz, amely keptelen frissen, gyor- 
san valaszolni a valtozo vilag kihlvasaira. Ugy velem, nem egyszeruen arrol van szo, 
hogy az iskola nem kepes megfelelni funkcioinak; mindez inkabb azt jelzi, hogy 
megvaltoztak az iskolaval szembeni elvarasok, az iskolatol lij funkciok ellatasat, be- 
tolteset varjuk el. Kerdes, lehetseges-e ezeket az elvarasokat osszehangolni, es hozza- 
juk igazftani az iskolat. 

Mindenki szamara evidencia, hogy az iskola funkcioja a kultura atszarmaztatasa 
(amelyen legtobbszor egyszeruen ismeretek atadasat es kepessegek kifejleszteset ert- 
jiik), vagy meg inkabb a tudatos, „iranyftott” szocializacio, a tarsadalom eletebe valo 
beillesztes; a felnott eletre, ezen beliil a munkavallalasra, azaz valamilyen szakmara 
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valo felkeszftes. Ugy veljiik, az iskola ezt azaltal viszi veghez, hogy „(ki)fejleszti a 
tanulok szemelyiseget”. Mindehhez pedig azert van szlikseg iskolara, mert az ismere- 
tek viharos iitemu gyarapodasa - es altalaban a fejlodes — kovetkezteben a csalad mar 
keptelen felkeszi'teni a gyerekeket felnott eletukre. Az iskola tehat egyszeruen atvette 
a szocializacios funkciok egy reszet a csaladtol, mivel ebben joval nagyobb hatekony- 
saggal mukodik. Mukodeset pedig elsosorban az minositi, mennyire kepes kibonta- 
koztatni a gyermekekben rejlo lehetosegeket. 

Ugy velem, ezek az axiomakent kezelt, a laikus es a szakmai kozvelemeny tudata- 
ban egyarant melyen gyokerezo sommas megallapitasok megnehezitik, hogy eszreve- 
gyiink es sulyanak megfeleloen kezeljiink nehany olyan tenyt, amely nem illeszkedik 
ebbe a koncepcioba. 

Figyelemre melto peldaul, hogy az iskola maig elo legfontosabb elemei mar a 15- 
16. szazad koriil kialakultak, es szinte valtozatlan formaban maradtak fenn. Terme- 
szetesen valtozott a tananyag, finomodtak a 'modszerek, de az iskola lenycgileg ha- 
son loan mukodik. Ez annal is inkabb meglepo, inert az intezmenyes nevelesnek 
megsziiletese pillanatatol komoly kritikusai voltak, akik rendkiviili felkesziiltseggel 
es intellektualis erovel vilagftottak ra azokra a problemakra, amelyek mar akkor is (ds 
azota is) feszltettek-feszftik az iskolat. Alig tudnank talalni olyan, az iskolaval kap- 
csolatos gondot, fenntartast, kritikat, amelyet ne jeleztek volna mar evszazadokkal 
ezelott. Az iskola ennek ellenere el es virul, futyiil a kritikakra, nem hallja a kor 
szavat, es a tarsadalom sem zuzta meg ossze mint teljesen alkalmatlan intezmenyt. 

Nyilvanvalo, hogy egyenek erofeszftesei hosszu tavon nem tarthatnak fenn olyan 
intezmenyeket, amelyek nem szerviilnek a tarsadalom egeszehez, amelyek nem elet- 
kepesek, amelyeknek nines — mert nem is volt, vagy mert elvesztettek — valamilyen 
tarsadalmi funkeiojuk. (Erre eppen a kozelmult magyarorszagi valtozasai szamtalan 
peldat szolgaltattak.) Ennek alapjan nem gondolhatunk masra, mint hogy az iskola 
valami alapveto fontossagu szerepet tolt be a tarsadalom eleteben, es ez a funkeioja 
ervenyes maradt evszazadokon at, mindama valtozasok ellenere, amelyek ezalatt be- 
kovetkeztek. 

A modernizacio az europai tarsadalmak eleteben donto valtozasokat hozott. Ezek 
koziil a szamunkra legfontosabbak: a tudomanyok fejlddese, az ismeretek robbanassze- 
ru gyarapodasa; a gazdasag atalakulasa (iparosodas-kapitalizalodas) es az urbanizacio. 

A premodern korban az ember helyet, elettortenetdt, palyafutasat, azokat a teve- 
kenysegeket, amelyeket elete soran vegeznie kellett (vagyis a tarsadalmi munkameg- 
osztasban elfoglalt helyet) gyakorlatilag egyertelmuen meghatarozta az, hogy hova 
sziiletett - a foldrajzi hely; csaladjanak tarsadalmi-vagyoni helyzete; neme es a sziile- 
tesi sorban elfoglalt helye szerint. A hierarchia tehat eleve adottkent hatarozta meg az 
eletutat. A modernitas megfordftotta ezt a kapcsolatot: a munka vilagab,an elfoglalt 
hely, betoltott szerep adja a hierarchiat, hatarozza meg a viszonyokat, a tevekenysege- 
ket, az eletutat. Ezek a pozlciok az egyen szamara tehat nem eleve adottak, hanem 
(termeszetesen minden korban mas-mas korlatozasokkal, feltetelekkel) elerhetok es 
elerendok, azaz kiharcolandok. Ez a hierarchia allandosagaval szemben a mobilitast 
jelenti, a felemelkedes lehetoseget es kenyszeret. 
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Ugy velem, a mobilizacio lehetd'sege az a donto tenyezo, amely elinditotta es fenn- 
tartotta az iskolazas evszazadok ota tarto szelesedeset. A tanulas demokratizalodasat 
ertelmezhetjiik ugy is, mint egy olyan szemlelet, torekves eloretoreset, hogy a kiilon- 
fele pozlciokra a megfelelo emberek valogatodjanakki, eredeti tarsadalmi helyzetiik- 
tol fuggetleniil. Az iskola tehat a kezdetektol a mobilitas csatornaja. Elvegzi azt a 
kenyes es igen osszetett feladatot, hogy a nepesseget szetvalogassa a munkamegosz- 
tasban betoltendo hely szerint - es egyben az a szelekcios mechanizmus is, amely 
segft kivalogatni a mindenkori politikai es gazdasagi hatalomnak azokat a legalkal- 
masabb embereket, akiknek szellemi erejere igenyt tartott. Az iskolazas tomegesse 
valasa a meritesi bazis szelesedeset jelentette 6s jelenti ma is. 

A legregibb es leggyakoribb vad az iskolaval szemben, hogy eletidegen, hogy nem 
keszft fel az eletre. Konnyen lehet, hogy ennek epp az ellenkezoje igaz. Az iskola — 
termeszetesen stilizalt, azaz sajatosan kodolt modon —huen lekepezi az „eletet”, azaz 
a tarsadalom alapviszonyait; azt a szellemiseget, amely meghatarozo a tarsadalom 
eleteben. Ez a lekepezodes elsosorban nem a tananyagban, hanem az iskola minden- 
napi eleteben: formaisagaban, modszereiben, stflusaban erheto tetten. Ez a jelenseg 
az, amit ma „rejtett tanterv”-nek neveziink. 1 A mechanizmus evszazadon at fennma- 
radt, tehat nyilvanvaloan fontos tarsadalmi funkcioja van. 

A modern tarsadalmak mar nem letezhetnek magas foku szervezettseg nelkiil, a 
szervezeteket tehat nem kiiszobolhetjuk ki az eletiinkbol. Mukodesiiket, a szervezeti 
szerepeket koran megfigyelhetjiik, hiszen a csalad nem legiires terben, hanem a tarsa¬ 
dalmi viszonyok szovetebe agyazodva el. De a szervezeti letet a maga teljessegeben 
megtapasztalni, atelni nem a csaladban fogjuk. A csalad nem tudja felkesziteni a 
szervezetben valo letre az embert, mert mukodesi elveik alapjaikban kiilonboznek. 
Ugyanakkor ezeket az altalaban ki sem mondott, tudatosan at nem gondolt elveit, 
erzelmi funkcioit a csalad nem adhatja fel, hiszen a munka vilagaban toltott „egydi- 
menzios” (a munkateljesltmenyre iranyulo) lettink mellett alapveto fontossagu, hogy 
egyeb „dimenzioink” is eletterhez jussanak, ktilonben testileg-lelkileg megbetegsziink. 
Ezt a funkciot tehat - azaz a szervezeti letre valo szocializdldst — az iskola vegzi el. 
Azaltal kepes erre, hogy maga is a klasszikus szervezetkent mukodik; alapelve pedig — 
akarcsak modern, szervezett vilagunke - a verseny. 

Nezziik meg mindezt kisse reszletesebben. 

A szervezet egyik legfontosabb ismerve, hogy nem individuumok, egyenisegek 
kozossege, hanem pozrciok egyiittese. A benne megjeleno ember arctalan, „egydi- 
menzios”: csak azok a tulajdorisagai fontosak, amelyek a munka, a teljesltmeny szem- 
pontjabbl szerepet jatszanak. 

Az iskolai diet — peldaul a csaladi elet teljessegdhez kepest — korlatozott, behatarolt 
let. Mint minden szervezet, az iskola is csak a szemelyiseg bizonyos aspektusaira, 
bizonyos kepessegekre es aktivitasra tart igenyt. Ezert nem beszelhetiink az iskolaban 
folyo szemelyisegfejlesztesrol dltaldban. Vannak bizonyos kitiintetett magatartasfor- 
mak, amelyeket az iskola szemelyisegvonassa szeretne alakftani; masokat kozombo- 


1 Szabo Laszlo Tamas: A „rejtett tanterv”. (Magveto, Bp. 1988.) 
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sen eltur, de nem fejleszt, nem erosit meg; ismet masokat mindenaron elfojtani, vissza- 
szoritani igyekszik. (Hasonlo a helyzet a kepessegekkel is.) Az iskola — szeretnem ujra 
hangsulyozni: mint minden mas szervezet is - ahogy az aktivitasnak, eppugy a sze- 
melyiseg szamara is csak egy szuk folyosot hagy szabadon: csak erre lehet mozogni, 
haladni, fejlodni. Az iskola tehat nem nevel a szo altalanos (hagyomanyos) ertelme- 
ben, es meg csak nem is az a dolga, hogy a tehetseges gyerekeket kivalogassa. A sze- 
lekcios mechanizmus nem altalaban a tehetsegre iranyul. Azokra var iskolai karrier, 
akik az iskola altal teremtett feltetelek mellett is tudnak - azaz kepesek es akarnak is 

— teljesfteni. 

A folyamatot olyan mechanizmusok mukodtetik, amelyek a benne megjeleno sze- 
melyek szamara kiilso - „objekti'v” - adottsagkent jelennek meg. Termeszetesen az 
iskolak nem egyformak; sokfelekeppen alkothatjak meg onmagukat mint szervezetet 

— mint ahogy altalaban is nagyon sokfele szervezet kepzelheto el abbol a szempont- 
bol, mennyire zart es korlatozo. Ennek ellenere az iskola mozgastere lenyegenel fogva 
szuk, a tanari szabadsag — itt most a szokasosnal szelesebb ertelemben veve a fogal- 
mat - nagyon is behatarolt. 

A „modern” munka terben es idoben hatarozottan elkiilontil a maganelettol; a 
ketto osszekeverese altalaban tilos. A munkahely egy nagyon sajatos, mtivi ter, amelynek 
kialakitasakor nem az ember, hanem a munka szempontjai az elsodlegesek. Az „em- 
beri tenyezo”, azaz a dolgozok jo kozerzete csak annyiban es azota szamit, amennyi- 
ben teljesftmenynovelo hatasa nyilvanvalova valt-valik. 

Mint ahogy nem kivanatos az egyeniseg, az egyediseg, nines szemelyes ter sem. 
Altalaban nines lehetoseg semmifele intimitasra, hiszen a munkahelyen fontos szem- 
pont, hogy mindig mindenki lathato, megfigyelheto, azaz ellenorizheto legyen. (A 
legtobb munkahelyen a mosdo az egyetlen hely, ahova az ember felrevonulhat egy 
kicsit.) Erzelmi igenyeinket teljesseggel fel kellene ftiggesztentink a munka idejere. 

A legtobb iskola mar kiilso megjeleneseben is inkabb munkahelyre, mint otthonra 
hasonlit. Az epiiletek belso kialakftasa, a termek berendezese egyfajta szigoru celsze- 
ruseget araszt, es alig van tekintettel a gyerekek termeszetes igenyeire, sziiksegleteire. 2 
Elivatkozhatunk penzhianyra, a regi epiiletek alkalmatlansagara, az uj epiiletek ter- 
vezoinek hozza nem ertesere, de a teny teny marad: az iskolak altalaban kenyelmetle- 
nek. A „hagyomanyos” iskolai munkatol (figyeles-lras-olvasas) eltero tevekenysege- 
ket szervezni mind-mind kiilon idobe es erofeszitesbe keriil. 3 

Az iskolaban sines szemelyes ter. A padra termeszetesen nem szabad firkalni, a hely 
olyan keves, hogy csak az eppen hasznalt eszkozok fernek el rajta; szemelyes targyak 
elhelyezeserol szo sem lehet - amugy is csak rendetlenkedesre esabitana. Az iskolaban 
nines lehetoseg a felrehuzodasra, egyedulletre, kisebb csoportok meghitt egyiittlete- 
re. A nyilt terek esupan a kozlekedest szolgaljak, es altalaban alulmeretezettek a tanu- 


2 Bar a vizsgalat tobb mint egy evtizede tortent, felo, hogy az S. Nagy Katalin altal lent iskolai allapotok osszes- 
segiikben nem sokat valtoztak. (A kulturalis intezmenyek targyi ellatottsaga. Muvelodeskutato Intezet, 1985.) 

3 Ez azt jelenti, hogy egyennek (tanarnak es diaknak egyarant) az arral, azaz a rendszerrel szemben kell hajozni, 
ami termeszetesen nem leheteden, de szemelyfuggo, azaz esetleges. 
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lok letszamahoz kepest. Bar az iskolaepiiletben altalaban tilos szaladgalni, nines hova 
leiilni sem, azaz esak a tomegben acsorogni lehet. 

A szervezet lenyegenel fogva valamifele allandosagra, stabilitasra torekszik. A krea- 
tivitast igy gyakran inkabb artalmas, a stabilitast veszelyezteto jelensegnek, mint hasz- 
nosithato tenyezonek tekintik - legalabbis az europai gyakorlatban. Az a jelenseg, 
hogy a szervezet minden modon igyekszik hatterbe szorltani, elsziirkiteni tagjainak 
egyeniseget, a szervezeti letbe valo betagozodas elosegitesere es egyben a kreativitas 
lejegelesere szolgal. A szervezet ezaltal olyan pszichikai felteteleket teremt, amely le- 
tori az autonomiat, hozzajarul az infantilizalodas, a fiiggoseg megjelenesehez es meg- 
erosodesehez, azaz szabalyok es a tekintely keszseges elfogadasahoz. (Ez a mechaniz- 
mus evezredek ota ismert; hasznalja is minden tekintelyen nyugvo szervezet uj tagja¬ 
inak „beszoktatasakor”.) 

Az iskola valodi tomeg-letiink else szlntere. Elso fzben tortenik meg, hogy idege- 
nekkel kell egyiitt elntink, dolgoznunk. Az iskola is szamos eszkozt alkalmaz-alkal- 
mazott arra, hogy az egyeniseget-egyediseget hatterbe szoritsa. A legszembetunobb 
termeszetesen az egyenruha, a kopeny, az egyenpapfrba kotott konyv-fiizet volt. A 
modszerek ugyan valtoztak, de az elv ma is el. 

A gyermek iskolaba jarasa idejen mindvegig azt hallja, hogy az iskola felnott elete- 
hez, munkajahoz, kesobbi boldogulasahoz sztikseges, de az osszefiiggest esak kesobb 

- felvetelik es pontszamok alakjaban — erti meg; melysegeben szinte soha nem eli at. 
Mindez azt hozza magaval, hogy az iskolai szabalyok betartasa a gyerekeknel nem jar 
egyiitt a szabalyok helyessegenek mely belatasaval. Az iskola ezzel is a szervezeti- 
munkahelyi letet modellalja. 

Az iskola nagymertekben megkivanja a gyerekek monotonia-tureset amellett, hogy 
korlatozza spontaneitasukat, termeszetes aktivitasukat. Sok felnott munkaja is ilyen: 
monoton, unalmas, nem latjuk a celjat, ertelmet azon nil, hogy elteljen a munkaido 

— bar termeszetesen racionalisan tudjuk, hogy a munkankra sziikseg van, hogy min¬ 
den kis esavar fontos a gepezetben stb. stb., de ez azert nem ugyanaz. Munka kozben 
gyakran el kell felejtenunk vagyainkat, felretenni cselekvesi keszteteseinket. 

A tanulas legnagyobbreszt faraszto es unalmas feladatokbol all, az iskolaban eleg 
magas szintet kell elerni egy ahhoz, hogy az ember atelhesse a „valamit tudas” elveze- 
tet. Addig esak az „ezt is megcsinaltam, megtanultam” elegedettsege van, ami messze 
nem ugyanaz a kategoria. Az intellektualis elmenyt valamifele melyebb osszefugges 
meglatasa-megertese, egy nehezebb feladat megoldasa jelentheti, de ezen allapot el- 
ereseig nagy kasahegyen kell atragnunk magunkat, barmilyen tantargyrol legyen is 
szo - es a legtobb tanulo a legtobb tantargybol soha nem jut el erre a szintre. 4 A tudas 
elvezete - mint ahogy az erdekes, lelkeslto munka is — komoly szellemi befektetest 


4 Bar az iskola tobbet tehetne a tudas oromenek megmutatasaert, megsem allfthatjuk, hogy a bajt a tanarok 
okozzak, mert nem tudnak jol tam'tani. Nem igaz ugyanis az az altalanosan elterjedt nezet, hogy elvezetes, el- 
menyszeru, korszeru technikaval megtamogatott tanftassal az ismeretek „becsempeszhetok” a diakok fejebe. Ez a 
fajta - spontan, eszrevetlen - tanulas roppant rossz hatasfoku, es teljesen alkalmatlan az ismeretek valamifele 
rendszerenek elsajatftasara. Ez akkor is fgy volna, ha az iskolai kovetelmenyek joval szerenyebbek lennenek. 
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igenyel, es csaJk kevesek kivaltsaga lchct. A tobbieknck azt kell megtanulniuk, hogy 
beerjek a jo (vagy eppen elfogadhato) teljesites megelegedettsegenek erzesevel. 

Ma mar (a fenti meggondolasokkal ellentetben) altalanosnak mondhato az a vele- 
meny, hogy az iskola alapfunkcioja a novendekek nevelese, formalasa, szemelyisegiik 
fejlesztese. A vita csaknem kizarolag akoriil forog — elmeleti es gyakorlati szakem.be- 
rek kozott egyarant-, mindezt hogyan, milycn celok erdekeben, milyen eszkozokkel 
vegezze. A kesobbi munkavallalasban manifesztalodo szelekcios mechanizmust in- 
kabb affele - uldozendo vagy eppen iidvozlendd - „mellektcrmeknek” tekintik. Ma 
pedig tandi lehetunk annak a sajatos hasadasnak, amely e ket funkciot ill. mukodest 
nemcsak elvalasztja, hanem szembe is allftja egymassal. 

Ez a hasadas posztmodern korunk termeke. Egyenesen kovetkezik az ertekek, ezzel 
osszefuggesben az eletcelok es a siker eltero ertelmezeseinek megjelenesebol. Ezek az 
ertelmezesek, azaz a lehetseges vagy akar a kivanatos „eletut-forgatok5nyvek” — es Igy 
termeszetesen a megvalosltasukban kiteljesedo szemelyisegstrukturak - egyre keves- 
be egyeztethetok ossze egymassal. 

Mit jelent mindez az iskola szempontjabol? 

Az iskola a maga sajatos mukodesdvel eppen azokat a szemelyisegjegyeket fejleszti- 
tamogatja, amelyek a munka vilagaban valo boldogulashoz, a „karrierhez” sziiksdge- 
sek. Ameddig az altalanosan elfogadott ertekrend a munka vilaganak ertek-hierar- 
chiaja, tehat a siker gyakorlatilag egyetlen definicioja a munka vilagaban valo elore- 
jutas - a „boldogulas” addig az iskola szemelyis^gformalo munkaja a leheto leg- 
megfelelobb. fgy akar a szelekcids, akar a szemelyis^gformalo funkciot tekintjuk „le- 
nyeginek”, nem keverediink ellentmondasba, mert a ket elvaras egy iranyba mutat. 
Barmely funkcionak valo megfeleleshez illesztjuk a mindseg fogalmat, ugyanarra az 
eredmenyre jutunk; az oktatas minosegenek fogalma (hasonloan az iskola „szemelyi- 
segformalo munltaja”-kerdeshez) tehat nem problematikus, sot, — eppen ezert — gya¬ 
korlatilag fel sem meriil. 

Ha azonban az eletut, a siker, a boldogsag alternativ ertelmezesei mar magukban 
foglalnak olyan ertekeket, ill. a szemelyiseg olyan kepet/strukturajat, amely az iskola 
egycsatornas mukodesevel nem hozhato osszhangba, sziiksegszerueri megjelenik az 
iskolaval valo elegedetlenseg. Nem veletlen, hogy az un. alternativ iskolak eppen 
abban az idoben tuntek fel, amikor az individualitas sajatos ertekei (egyeniseg, auto- 
nomia, szabadsag, onmegvalositas) minden korabbinal erosebben fogalmazodtak meg. 
Ezek a szazad dereka elotti torekvesek azonban nem raztak meg alapjaiban az oktatasi 
rendszereket, nem altalanos feszultsegekre, elegedetlensegre reagaltak. 

Vajon mi valtozott meg manapsag? 

Meg altar csak 50 ewel ezelott is a tarsadalom ertekrendje sokkal egysegesebb volt 
a mainal. Az iskola elvezte a civil tarsadalom bizalmat, tamogatasat, sot, - a tanarok 
tarsadalmi megbecsultsegeben is kifejezodo — tekintelye volt, nem utolso sorban azert, 
mert az altala megtestesitett ertekek harmonikusan illeszkedtek a csaladok, kozosse- 
gek ertekrendjehez. 

Mara alaposan megvaltozott a helyzet. Bar a munka vilaganak ertekei meg mindig 
korunk dominans paradigmajat jelentik, ez a szemlelet mar korantsem olyan altala- 
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nosan elfogadott, mint par evtizeddel ezelott. Megjelentek a posztmaterialis ertekek, 
a sikeres, ertelmes elet alternatfv ertelmezesei. A tarsadalom szeles retegeiben erteke- 
lddott fel az individualitas, az autonomia, de ugyanakkor a felelosseg es szolidaritas 
is. Egyre tobb csalad utasi'tja el a szervezetek - koztuk az iskola-versenyre, megkii- 
lonboztetesre, azegyenisegelszurki'tesere epiilo szellemiseget. 

Masreszrdl felmeriilhet a gondolat: az embereket meg kellene tamtani arra is, hogy 
kepesek legyenek ertelmet adni az eletiiknek, kapcsolodni szukebb-tagabb kozossege- 
ikbez akkor is, ha nem reszesiilhetnek a mindennapi, rendszeres munka kivaltsagaban. 

Ennel is fontosabb tenyezonek latom az altalanos elbizonytalanodottsagot, ponto- 
sabban: a biztonsag, az elore-lathatosag, a kiszamithatosag osszeszukiileset. Ebben a 
helyzetben az ondefinialas nem egyszeruen egy szuk szellemi elit kedvtelese, hanem 
mindenki szamara „elofrt” feladat, sziiksegszeruseg, sot: megkerulhetetlen kenyszer. 
Nem egyszeruen arrol van szo tehat, hogy alternativ elkepzelesek jelentek meg a jo, a 
boldog, a sikeres emberrol, amely elkepzelesek nem illenek bele az iskolai siker altal 
megrajzolt kepbe. Nem tudunk ugyanis tobbe felkcsziilni a karrierrc, mert nem tud- 
juk, mi fogja jelenteni a karriert. Nincsenek tobbe szerenyebb j5vot hozo, de bizton- 
sagos utak. Onmagunk inegismerese, kepessegeink kifejlesztese, az onmagunk es a 
kiilvilag kozotti tuinel jobb osszhang mcgteremtese az egyetlen jo strategia - ez a 
strategia azonban lenyegenel fogva definialhatatlan, nem foglalhatd szabalyokba; al- 
goritmizalhatatlan, azaz nem tamthato/tanulhato a szo hagyomanyos ertelmeben, es 
foleg: semmikeppen sem rneriil ki azokban a technikakban, amelyeket az iskola saja- 
tos, szuk keresztinetszctu szocializacios tevckcnyscge reven elsajatithatunk. 

Valtozekony korunkban valtozik a munka vilaga is. Ugy tunik, atalakuloban van- 
nak a munka szervezeti formai. Nyilvanvalo, hogy nehezipar mindig is lesz, es lesz- 
nek hatalmas gyarak is, de egyre novekszik a kisebb, rugalmasabb szervezetek szere- 
pe. Az informatikai forradalommal is osszefiiggo folyamatok a szervezetek egy resze- 
nel decentralizaciohoz, a hierarchia uj ertelmezesehez vezettek. A korabbiakhoz ke- 
pest mindeniitt egyre inkabb eloterbe keriil az „emberi tenyezo”, a szervezeti klima, 
azaz a szemelyes-informalis szfera. Mindez egyiittesen annyit jelent, hogy a munka 
vilaganak mar nem kizarolagos modellje a zart, szigoruan hierarchikus, az egyent 
egyetlen dimenziojaban akceptalo szervezet. 

Ugyanakkor ugy tunik, a munka lassacskan kezd olyan kivaltsagga valni, amelyert 
az egyennek kemenyen meg kell kiizdenie. Elofordulhat, hogy elete soran tobbszor 
kell palyat modosftania, uj dolgokat megtanulnia, es sikeresen „eladni magat”. Egyre 
no az egyen sajat felelossege sorsaval, eletutjaval kapcsolatban; nyitottnak, rugalmas- 
nak kell lennie; egyenisege, sajatos kepessegei, kulturaltsaga, pozitiv szemelyisegvo- 
nasai a munkavallalas szempontjabol is fontos ertekke valnak-valhatnak. 

Az eredetis^g, a kreativitas a munkaadok oldalarol is jelentdsen felertekelddott, 
hiszen csak a fogyasztoi igenyeknek mindig ujabb es ujabb otletekkel elebe meno 
termeles es szolgaltatas lehet hosszu tavon eletkepes. 

Mindez azt jelenti, hogy a munka vilaga szamara a szervezeti konformitasnal lassan 
fontosabb lesz, hogy az iskolabol nyitott, tehetseges, kreatlv emberek keriiljenek ki, 
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azaz a szelekcio ne az iskolai „cso” menten menjen vegbe, hanem az adottsagok szeles 
spektrumu kibontakoztatasa utdn, a kepessegek, a tehetseg menten. 5 

Ami az egyen oldalarol a fentebb vazolt - jobb hijan - ondefmialasnak nevezett 
eletfeladatot jelenti, egybecseng a mai fejlett, demokratikus tarsadalmak igazsagos- 
sag-igenyevel, a meritokratikus tarsadalom eszmejevel. A tarsadalmi igazsagossag azon- 
ban felvet egy ujabb igenyt az iskolaval szemben, amely az eselyegyenlosegnek neve- 
zett eszmeben olt testet. 

Ha a szemelyiseg (ki)fejlodeset a fenti ertelemben tekintjiik, azaz egyfajta onmeg- 
valositasi/ondefinialasi folyamatkent ertelmezziik, akkor az mar nem illesztheto bele 
az iskola hagyomanyosnak tekintheto mukodesi kereteibe. A szemelyisegfejlesztes 
ilyen ertelmu megfogalmazasa es a szelekcio ellentmondo, egyszerre nem ervenyesit- 
heto fnnkciot jelentenek. 6 Megftelesem szerint ez az ellentmondas vezetett az iskola¬ 
val szembeni elvarasok atalakulasahoz, kiboviilesehez es osszekuszalodasahoz; a mi- 
noseg kerdesenek eloterbe keriilesehez, es egyben melyseges ellentmondasaihoz is. 

A regi tekintely es osztatlan bizalom megrendiilese sajatos helyzetet idezett elo. Az 
iskolat teljesen felkesziiletleniil erte az elszamoltathatosagra, a minosegre, a hate- 
konysagra vonatkozo igenyek megjelenese. Ugyanakkor az elvarasok kriteriumai ne- 
hezen fogalmazhatok me:g (homalyos szlogenekkel - eselyegyenloseg, kepessegfej- 
lesztes, gyermekkozpontusag stb. - pedig nem lehet mit kezdeni!). Ennek kovetkez- 
teben az egyetlen olyan tenyezo keriilt a kozeppontba, amely „objektfven” megkoze- 
litheto, azaz szamszerusltheto es felmutathato: a tanuloi teljesitm^ny. Igy tehat - 
mikozben az iskolakban megjelentek a legkiilonfelebb motivacioju es igenyu noven- 
dekek tomegei - az iskola az egyetlen vdlaszt adta, amelyre sajdt erejebd'l kepes volt az 
„ugyanabbol meg tobbet” 7 taktikajat, azaz a szelekcio eroslteset, a teljesitmeny mer- 
heto elemeinek hangsulyozasaval fokozva a versenyt (s egyben egyre szukitve a ver- 
seny teret), raerositve ezzel arra a folyamatra, amely a gazdasag felol indulva novelte 
meg az iskolakban a szelekcios nyomast. 8 

Az alabbiakban megkfserlem megindokolni, miert tartom ezt az iskolaban elural- 
kodo, egyre fokozodo versenyt karosnak, sot, veszelyesnek. 

A versenyrol 

A verseny egyetemleges magatartasforma az elolenyek kozott. Eppen ezert valoszinu- 
leg eltunni soha nem fog az ember eletebdl. De mindenkeppen el kell gondolkodni 


5 A munka vilaganak valo meg-nem-feleles vilaglik ki azokbol a vitakb6l is, amelyek az iskolai tananyag korsze- 
rutlensegerol, inadekvatsagarol, a kepessegek egyoldalu fejleszteserol szolnak. A regebbi idokben sem voltak 
ezek az ismeretek sem a mindennapokban valo eligazodashoz, sem a munkaba allashoz kepest elevenebbek vagy 
hasznalhatobbak, de ez manifeszt problemat foleg azota jelent, amiota a munka vilaganak igenyei is elmozdulast 
mutatnak. 

6 A szelekcio ugyanis feltetelez egy mindenkire egyforman ervenyes viszonyi'casi normat, merteket, mlg az onrna- 
gukat a kornyezetukkel valo kapcsolatban kifejleszto egyenisegek sikeressegiik definiciojat is folytonosan ujraal- 
kotjak, azaz gyakorlatilag nem merhetok egyforma mercevel — sot, talan semmilyennel sem. 

7 Paul Watzkawick - John H. Weakland - Richard Fisch: Valtozas. A problemak keletkezesenek es megoldasa- 
nak elvei. Gondolat, 1990. 

8 Aranyaban tobb kepzett munkaero van a csokkeno letszamii munkavallalok kozott, ugyanakkor a gazdasag 
egyre magasabb (es gyakran specializaltabb) kepzettseget igenyei. 
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azon, vajon kedvezo, vagy akar csak elfogadhato dolog-e, hogy ennyire egyertelmuen 
uralja az eletiinket; hogy erosftenunk, elviselniink vagy fekezniink kellene. 

A verseny eszkalalodasat a modern kor hozta magaval. Korabban szerepe az iparra 
korlatozodott, majd fokozatosan kiterjedt a gazdasag egeszere. Szazadunkban pedig 
betort az emberi elet azon teriileteire, amelyek a gazdasagtol elegge messze allnak- 
alltak - peldaul a szoros ertelemben vett kulturaba es a szocialis szferaba is. 

Ugy tunhet, a verseny mindenkinek a leheto legjobb, hiszen azok a teljesftmenyek, 
eredmenyek, magatartasok, strategiak lesznek sikeresek, amelyek a tarsadalom sza¬ 
mara hasznosabbak, mert a piac - a verseny modern terepe — eppen ezt a szabalyozast 
vegzi el. Sajnos azonban ez a logika santft. A tarsadalmi hasznossag-fontossag merte- 
keben megragadhato ertek - hogy egyeb ertek-dimenziokrol mar ne is beszeljunk — 
es a siker csak kevesse korrelal egymassal. (Ma mar egy kozgazdasz sem merne olyas- 
mit allftani, hogy a piac kepes egy orszag gazdasagat — vagy akar annak egy reszet — 
megfeleloen szabalyozni, mukodtetni, pedig a gazdasag viszonylag mentes az erte- 
kek, ideologiak „puha” tenyezoitol. A lathatatlan kez elmelete, vagyis hogy az egyeni 
erdekek „osszeadjak” akozossegerdeket, amindenki szamara legjobb vegeredmenyt, 
a gazdasagban dolt meg leghamarabb. Vajon hogyan fogja akkor a piac szabalyozni a 
gazdasagon kiviili szferakat?) 

A verseny logikaja nagyon egyszeru: gyozzon (jusson elorebb, jarjon, eljen jobban) 
a jobbik. Egyeni teljesftmenyekben gondolkodik; az embereket hatarozottan valaszt- 
ja szet gyoztesekre es vesztesekre. A korlatozott eroforrasbk vilagaban egyertelmu, 
hogy a gyoztesek - akik reszesulnek a javakbol - cs a vesztesek -- akik nem - erdekei 
ellentetesek es kibekithetetlenek. I la a versenynek tetje van, a gyozteseknek pszicho- 
logiailag igen nehez atelni a vesztesek hclyzctet, meltanyolni szempontjaikat. Az elo¬ 
rebb jarok pedig altalaban ugy itelik meg — sot, altalaban sikeriil a tarsadalom egesze- 
vel elfogadtatni ezt a szemlcletet —, hogy a verseny az igazsagossagot testesiti meg, 
hiszen a versenyfutas lehetosege mindenki szamara egyforman adott. 9 Eppen ezert a 
legnagyobb kerdes averscnnycl kapcsolatban az, hogy mi lesz a vesztesekkel. A dobo- 
gora ugyanis elenyeszoen kevesen allhatnak fel az induldk szamahoz kepest. A ver¬ 
seny mint a tarsadalom meghatarozo „mukodesi elve” azt a szemleletet fejezi ki, hogy 
a vesztesek pusztuljanak, vagy - • finomabban szolva — nines helytik, nines sziikseg 
rajuk. 10 A verseny nem fer ossze a szolidaritassal; tag tere nyilik a bunbakkepzodes- 
nek es mas, pozitivnak nem nevezhetd tarsadalmi jelensegeknek. 


9 „...a teljeskmeny bdrmifajtasz6\soszges hangsiilyozasa, legyen sz6 akar a tudomanyos termekenysegrol, a sze- 
melyes gazdagsdg felhalmozasarol, akar, ha kisse megeroltetjiik kepzeloeronket, Don Juan hodi'tasairdl, csokken- 
ti - meghozza kiilonosen azok kozott, akik tarsadalmi helyzetiiknel fogva hatranyban vannak a versenyfutasban 
- az alkalmazkodast a magatartast iranyito intezmenyes normakhoz, melyeknek edlja a »siker« adott fbrmajanak 
biztosi'tasa. Az anomiat eloidezd feszLiltseg abbol szarmazik, hogy ellentet van a kulturalis celok legyenek azok 
barmilyenek - es az intezmenyes eszkozok felhasznalasanak lehetosege kozott.” 

„...a siker vagy a kudarc kizarolag a szemelyes kepessegek fiiggvenye; aki tehat kudarcot vail, csak sajat magat hi- 
baztathatja... Ez utobbiak Szamara a kudarc e kulturalis meghatarozas elfogadasa eseten lcettos vereseget jelent: 
egyreszt vilagosan lemaradnak a sikerert folyd versenyfutasban, ugyanakkor burkoltan is kudarcot vallanak, mert 
hianyzik beloliik a sikerhez sziikseges kepesseg es erkolcsi kitartas.” Robert K. Merton: Tarsadalomelmelet es 
tarsadalmi struktura. (Gondolat, Bp. 1980.) 401 402 es 405- o. 

10 Ralph Dahrendorf: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat, Bp. 1994. 
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Sok csaladban a munka-, a teljesitmenykenyszer, a karrierert, a gyarapodasert folyo 
kiizdelem resze a mindennapi eletnek, es termeszetes modon adodik at a gyerekek- 
nek — maradando hatassal van rajuk meg akkor is, ha eletiik hosszabb-rovidebb sza- 
kaszaban szembefordulnak ezzel a szemlelettel. Az iskola pedig — az elozoektol egyal- 
talan nem fiiggetleniil — asiker egy ujabb ertelmezeset kinalja fel szamukra: az iskolai 
eredmenyesseget, az iskolai karriert. 

Milyen kovetkezmenyekkel kell szamolnunk? Eloszor is ugy tunik, amunkanelkii- 
liseg olyan jelenseg, amellyel a fejlett tarsadalmaknak tartosan egyiitt kell elniiik. A 
munkanelkiiliek tomegeit legnagyobbreszt nyilvanvaloan a legrosszabb iskolak leg- 
rosszabbul kepzett novendekei adjak - errol a szelekcio gondoskodik. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy ok azok, akik alig rendelkeznek azzal a kulturalis eszkoztudassal, amelyre 
a helyzetiikbol valo kilabalashoz elengedhetetleniil szukseg volna. Ugyanakkor tud- 
juk, hogy az iskolai teljesftmeny nemcsak a kepessegek szerint szelektal, hanem meg- 
lehetosen szoros osszefiiggesben van a csaladi (kulturalis) hatterrel is. Ebbol az kovet- 
kezik, hogy a leszakado retegek gyerekeinek egyre kevesebb eselye lesz a felemelke- 
desre. Bedugulnak a mobilitas csatornai, a tarsadalom kasztosodik. 11 

Legyunk cinikusak, es tegyiik fel a kerdest: miert baj ez? Eloszor is azert, mert 
viszonylag rovid ido alatt rendkfvul kedvezotlenne valik a merftesi arany - azaz alig 
lesz mibol szelektalni, mert mar az ovodaban eldol, kibol mi lesz. A mult szazadban 
meg a mai ertelmisegiek, magasan kepzett szakemberek felmenoinek zome a tarsada¬ 
lom aljan elt (ez egyszeruen, matematikailag belathato). Nines okunk feltetelezni, 
hogy nehany nemzedek alatt a tehetseg genetikailag szelektalodott. Ez azt jelenti, 
hogy megengedhetetleniil sok tehetseg megy veszendobe aleszakadok gyermekeiben, 
es gyanakodhatunk, hogy a tarsadalom kedvezmenyezett retegeiben sem fogja a te- 
hetseget „megsziilni” a jo csaladi hatter es a kivalo iskolazas. 

Ennel nagyobb es stirgetobb gondot jelent az a tarsadalmi fesziiltseg, amely a lesza¬ 
kado retegek koriil kialakult-kialakul. Az egyik problema inkabb gazdasagi jellegu: 
nines munkajuk, tehat nines megelhetesuk - erre valami megoldast mindenkeppen 
talalni kell, hiszen a nyomorban azonnal megjelenik a bunozes es az eroszak. Ez is 
sulyos, nehezen kezelheto kerdeseket vet fel. (Ki tartsa el dket? milyen elvek alapjan 
segelyezziink? mi az allam es mi az egyen felelossege? stb, stb.) A masik — hosszabb 
tavu - problema az, hogy nagyon nehez barmifele valtozast elerni, vagyis ezeket a 
csaladokat, egyeneket kimozditani helyzetiikbdl, holott ez az egyetlen megnyugtato 
megoldas volna. 

A modern kor a munka vilaganak a kora. A munkanak sokkal tagabb szerepkore 
van, mint pusztan a megelhetes biztositasa. A munka tartalmat, ertelmet ad eletiink- 
nek, keretet, iranyt erdeklodesiinknek, strukturalja az idonket, biztosftja tarsas kap- 
csolataink minimumat. A munkajukat elveszto embereket valosagos sokk eri. Pszi- 
chesen rendklviil seriilekennye valnak, nemcsak a poziciovesztes, a presztizs zuhana- 
sa miatt, hanem mert altalaban nem kepesek elettiket megszervezni es tartalommal 


11 A meghosszabbodott iskolazas, a szelekcio es a munkanelkiiliseg osszefuggeseirol fr nemzetkozi kitekintesu 
elemzest Molnar Peter es Szego Szilvia Ifjusag: tanulas es munka a munkanelkiiliseg fenyegetettsegeben c. cikke- 
ben. (Tarsadalmi Szemle, 1997/1.) 
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kitolteni akkor, ha a munka nem szerepel benne. Ez gyakran meg az iskolazottabb, 
kiegyensulyozottabb emberekre is igaz, akik birtokaban vannak olyan eroknek es 
eszkozoknek, amelyekkel energiaikat, fesziiltsegeiket a napi, idohoz es munkahely- 
hez kotott munka helyett valamilyen mas, pozitiv tevekenysegbe fordithatnak at. 

A tartosan munkanelkiili csaladok altalaban nem rendelkeznek ilyen erokkel es 
eszkozokkel. Gyakoriak korukben a psziches zavarok (nemkiilonben az eg&zsegiigyi 
problemak, szenvedelybetegsegek is). Igy gyakran gyermekeiknek sem tudjak bizto- 
sitani azt az erzelmi vedettseget, amely egeszseges fejlodesiikhoz sztikseges volna — az 
egyeb (anyagi es kulturalis) feltetelekrol mar nem is beszelve. 

A leszakado retegek altalaban elobb-utobb teriiletileg is elkiiloniilnek, hiszen csak 
a legolcsobb lakbereket, ingatlanokat kepesek megfizetni. Sajatos szubkultura alakul 
ki, egy olyan letmod, amelynek legfdbb celja es ertelme az ido eltoltese, hiszen sem- 
mifele remeny, esely nem mutatkozik a kitoresre. 12 A munka vilaganak alapertekei itt 
semmit nem jelentenek. Az ido fuggvenyeben egyre nehezebbe valik a parbeszed a 
„kulvilaggal”, mert egyre kevesbe beszelnek egy nyelvet. Ezekben a csaladokban las- 
san Magyarorszagon is felno egy olyan gcneracio, amelyiknek a kulturajabol az ido 
strukturalasa, a rendszeresseg, a fegyelem hianyzik, onszabalyozasa, alkalmazkodo- 
kepessege gyenge, es amelyet mar sernrni nem voriz tobbe a munka vilagaba. Ez azt 
jelenti, hogy a valtozashoz-valtoztatashoz mar nemesak a kulturalis eszkozok megfe- 
lelo szintu birtoklasa (Iras-olvasas, alapveto tanulasi kepessegek) hianyzik, hanem a 
kesztetes, a torekves is. Ez zarja be igazan a get to ajtajat, es veglegeslti ezt a tarsada- 
lom szamara gazdasagilag es szellemi crtelemben egyarant rendkivul megterhelo, dest- 
ruktiv allapotot. 

Verseny az iskolaban 

A jelenlegi magyarorszagi helyzet kuloriosen riaszto a szelekcio szempontjabol. Az 
iskolak presztizssorrendje regota megvan, es ez a kiilonbseg lekepezodott a tanulok 
tudasaban is. De a verseny igazabol a rendszervaltassal szabadult el. Az elbizonytala- 
nodott gazdasagi helyzetben, a szakkepzes osszeomlasaval a sziilok tomegei az elore 
menekiiles utjat valasztottak: minel toyabb az iskolaban tartani a gyereket, hatha 
kialakul valami, hatha par ev mulva jobban lehet latni, mihez is erdemes kezdeni. 
Ugrasszeruen megnott a gimnaziumok es a „jobb” szakkozepiskolak iranti kereslet. 
Az iskolak autonomiaja jegyeben elindult szerkezetvaltasi laz egyreszrol az iskolak 
torekvese volt arra, hogy „jobb” gyerekeket verbuvaljanak - raadasul hosszabb tavra 
bebiztosltva magukat —, de nem hozhatott volna ilyen frenetikus sikert, ha nem talal- 
kozik a sziilok szinte panikszeru igyekezetevel, hogy gyerekeiket kimeneklts^k az at- 
lagiskolak atlaggyerekei koziil. Minel nehezebb bejutni egy iskolaba, specialis osz- 
talyba, annal nagyobb az erdeklodes iranta. E mogott azon alapigazsag felismerese rej- 
lik, hogy egy iskola (osztaly) szfnvonala alapvetoen azon mulik, kik tanulnak benne. 


12 A jelenseg erzekletes ldrasat adja Racz Jozsef Semmitteves. Lakotelep & szegenynegyed-mentalitas c. cikke- 
ben. (Szociologiai Szemle, 1996/2.) 
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A hat- es nyolcosztalyos gimnaziumok megjelenese a kozepiskolak presztfzssor- 
rendjet nem modositotta alapvetoen, jelentosen szethuzta viszont az altalanos isko¬ 
lak mezonyet. A legelszantabb sziilok - es persze akik anyagilag is megengedbetik ezt 
maguknak - a kisebb telepulesekrol is hamarabb elviszik a „jobb” gyerekeket a gim- 
naziumokba ; de itt az iskolak sorsat nem annyira az elvandorlas, inkabb az onkor- 
manyzatok novekvo szegenysege teszi nehezze. 

A versengesnek, a tulhajtott szelekcionak gatat vetni mar csalc azert is nagyon ne- 
hez lenne, mert azt maguk a sziilok is minden modon erositeni igyekeznek. Terme- 
szetesen latjak, hogy a gyerekek tulterheltek, latjak a gyilkos verseny minden rombo- 
16 kovetkezmenyet, iegtobbjiik megis azt a leheto legerosebb iskolat valasztja, ame- 
lyiket a gyerek meg varbatoan elblrja. Ismert csapdamechanizmus ez: amig van ese- 
lyem arra, hogy a nyerok kozott leszek, nem akarom, hogy lefujjak a versenyt — keriil, 
amibe keriil! 

A sziilok szamara sokkal egyertelmubb, mint a szakmai korokben, hogy az iskola 
feladata — itt es most — a szelekcio; az, hogy a kovetkezo iskolafokozatba (es a megfe- 
lelo iskolaba) bejuttassa a gyereket. Nem varnak semmi kiilonoset az iskolatol, nem 
varnak csodat a pedagogustol. 13 

A verseny erosodese fokozza az iskolakban az idonyomast. Ennek hatasai minde- 
niitt erzekelhetoek, hiszen minden iskola arra torekszik, hogy csokkentse hatranyat 
az elotte haladokhoz kepest, vagy legalabb lepest tartson a vele azonos szlnvonalu 
iskolakkal. Ez egy olyan kenyszer a tanarok szamara, amely abba az iranyba sodorja 
oket, hogy a leszakadokat - akik aranyat 1/4—1/3 koriilinek becsiildm - a sorsukra 
hagyjak. Az iskolai oktatas napjainkban - megftelesem szerint - mar nem az atlagos 
gyermekhez szabott, hanem gyakorlatilag a legjobb 1/3-nak szol. A kozepmezony 
komoly szemdlyes erofeszltesek aran (tobb oras otthoni tanulas, kiilontanar stb.) ke- 
pes ugy-ahogy lepest tartani. Ez sajnos nem azt jelenti, hogy a rossz tanulok tudasa 
egyszeruen aranyosan kisebb, hanem azt, hogy ertekelhetetleniil keveset tudnak. Le- 
szaltadasuk koran bekovetkezik, igy — nemi tulzassal - azt mondhatjuk, ugy halad- 
nak v6gig az altalanos iskolan, hogy az iskola altal kozvetitett kulturatol erintetlenek 
maradnalc. 

Ez a jelenseg a kozepfok expanziojaval varhatoan fel fog tunni a kozepiskolaban is. 
A tankotelezettseg meghosszabbltasa es a fejkvota-rendszeru finanszirozas abban te- 


13 Szamomra ezt jol alatamasztja az az 1990-es vizsgalat, amelyet a felnott lakossagot reprezentalo mintan vegez- 
tek. A vizsgalatban a megkerdezettnek ket alli'tas koziil kellett valasztaniuk. A szamomra leginkabb tanulsagos 
eredmenyeket idezem. 

A megkerdezettek 61,3%-a ertett egyet azzal az allitassal, hogy ,A- tehetseges ember ma is boldogul az eletben, 
meg akkor is, ha nem iskolazott” — szemben azzal (35,4%), hogy „Az eletben manapsag csak az az ember boldo- 
gulhat igazan, aki iskolazott”. Ez azt jelenti, hogy az iskolanak az eletre valo felkeszitesben a tulnyomo tobbseg 
nem tulajdonit valodi, „sajat jogii” erteket. 

A versenyfutasi panikot jelzi az az adat, hogy a megkerdezettek kozul 67,5% (!) ertett egyet azzal, hogy „A gye- 
rekeket a kepessegeik es a tudasuk alapjan min el elobb a nekik legmegfelelobb iskolaba kell adni” (kiemeles B. 
M.), 6s csak 25,8% velte iigy, hogy „Az a jo, ha a gyerekek kepessegeiktol es tudasuktol fiiggetleniil minel 
hosszabb ideig egy iskolaban tanulnak”. Annak ellenere l'gy van ez, hogy a megkerdezettek ugy latjak, a kialakult 
helyzet nem nevezheto optimalisnak: 69,1%-uk szerint „A mai iskolak tulterhelik a gyerekeket, tul nagy kove- 
telmenyeket allitanak elejiik”. (Halasz Gabor: Tarsadalmi igenyek, iskola, oktataspolitika. Oktataskutato Inte- 
zet, Bp. 1991. 107-110 o.) 
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szi erdekeltte az iskolakat, hogy a kovetelmenyeket nem teljesfto tanulokat is atbo- 
csassak. A nagymerteku bukast az iskola nem engedheti meg maganak, hiszen ezzel 
sajat alkalmatlansagat bizonyitana — raadasul a kovetelmenyek ilyen modon kinyilva- 
mtott megemelesevel elriasztana a gyengebben teljesfto, de a fejkvotat hozo diakokat. 

Az iskolai verseny novekvo psziches nyomasa, a tulterheles is egyre tobb gondot 
okoz a gyerekek nagyobb reszenek, ami fokozodo teljesftmenyproblemakhoz, a pe- 
dagogus szamara nehezen kezelheto magatar taszavarokh oz vezet. 

A fenti kovetkeztetesek helyesseget tamasztjak ala a hazai monitorvizsgalatok ered- 
menyei. 14 Az elemzesek vilagosan jelzik a tanulok tudasanak novekvo kiilonbsegeit, 
valamint a tudas atlagos szmvonalanak csokkeneset is (a korabbi vizsgalatolehoz ke- 
pest), amiben szamomra — az egyeb destruktlv tarsadalmi folyamatok mellett — az 
eros szelekcio fentebb jelzett rombolo hatasa is megmutatkozik. 

Osszegezve-. az iskola tovabb mar aligha Fokozhato szelekcios mukodese nehezen 
elviselheto terhet ro a novendekek nagy hanyadara, hosszu tavon az egesz populacio 
teljesitmenyere rossz-hatassal van; egyre noveli a leszakadok hatranyac, csokkenti fel- 
zarkozasuk eselyeit, fokozva ezzel a tarsadalmi fesziiltsegeket. 

A minosegrol 

Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, miszerint az iskola alapfunkcioja a szervezeti 
letre valo szocializalas es a szelekcio, nyilvanvalova valik, hogy az iskola miert vala- 
szol a kompetenciajat megkerdojelezo kihivasokra a szelekcio fokozasaval. Ugy ve- 
lem azonban, hogy az a mechanizmus, amely evszazadokon at kielegftden mukodott, 
ma mar az elviselhetonel tobb kart okoz. Valtozasra van tehat sziikseg. 

Mint minden szelsosegesen specializalodott rendszer, az iskola jelenlegi allapota- 
ban valoban keptelen alkalmazkodni a megvaltozott koriilmenyekhez, nem kepes uj 
funkciokat felvenni, ellatni. Fontos azonban belatnunk, hogy ez a rendszer sajatossa- 
gaibol adodik, es fiiggetlen az emberi „jo szandektol”. Az iskola mint egesz olyan, 
hogy bizonyos mukodeseket kikenyszent, masokat pedig lehetetlenne tesz; eleve ku- 
darcra it^li a beliilrol indulo jambor torekveseket, vagy csupan a rendszer egyes ele- 
meinek megvaltoztatasara iranyulo probalkozasokat. Az iskola — akar kicsiny merte- 
ku - megvaltoztatasa is olyan feladat, amelyhez szeles tarsadalmi osszefogasra, szelle- 
mi erofeszftesre, politikai tiirelemre es kovetkezetessegre, penzre, legfokeppen pedig 
idore van sziikseg. Termeszetesen a valtozasokat a tarsadalom eletenek atalakulasa 
mindenkeppen kikenyszerfti majd, de nem mondhatunk le arrol a lehetosegrol, hogy 
a folyamatokat megprobaljuk kedvezo iranyba befolyasolni, leroviditve (gy az atme- 
netiseg nehez, kaotikus idoszakat. 

A problemat az okozza, hogy a szelekcio es az eselyegyenloseg, szemelyisegfejlesz- 
tes, gyermekkozpontusag (es meg jo nehany newel illetheto) funkcioja, feladata, es 
igy az ezeknek megfeleltethetd minoseg-fogalom sulyosan ellentmond egymasnak; e 
kfvanalmak egyszerre, egyidejuleg nem ervenyesithetok. 


14 Jelentes a magyar kozoktatasrol 1995. Orszagos Kozoktatasi Intezet, Bp. 1996.; Monitor ’95. A tanulok tuda¬ 
sanak felmerese. (Szerkesztette Vari Peter) Orszagos Kozoktatasi Intezet, Bp. 
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Ahelyzet kiilonosen eles a mai Magyarorszagon. A rends,zervaltas utan valamennyien 
abban a naiv hitben el trunk, hogy a szabadsag onmagaban is elegendo lesz a proble- 
mak megoldasahoz, mert belole teljes fegyverzetben pattan ki az egyeni, a munkaval- 
laloi 6s a tarsadalmi felelossegerzet, s imigyen megszulethet vegre gyonyoru kepesse- 
giink, a rend. Azota mar tudjuk, hogy a szabadsag es a felelosseg nem sziami ikrek, 
s6t, meg talalkozasuk sem sziiksegszeru. 

A minden szakmai ellenorzestdl megszabadult iskolarendszerben sokkal inkabb az 
entropia, mint a rend novekedett, intezmenyi es rendszerszinten egyarant. 15 Az isko- 
laban folyo jo munkanak - barmit jelentsen is ez — egyetlen garanciaja a tanarok, 
esetenkent az iskolaigazgato szemelyes feleldssegerzete lett, ami termeszetesen fontos, 
de meglehetosen esetleges dolog. A rendszer egeszeben elszabadult a verseny, eroso- 
dott a szelekcio. A verseny azonban nem kapcsolodott ossze az iskolai szolgaltatasok 
minosegenek versenyevel; valojaban a jo kepessegu, megfelelo csaladi hatteru, moti- 
valr novendekckert folyo versenyt jelenti. 16 

Az iskolak kozotd oriasi szinvonalkiilonbseg egy olyan, onmagat gerjeszto folya- 
mat, am el yet a „jobb” iskolakba valo bejutasert folyo verseny tart fenn. A jelenseget 
alapvetoen az okozza, hogy az egyes iskolak novendekei igen kiilonbozoek a kepessegek 
es a motivaltsag szempontjabol, es az, hogy kovetelmenyeket mindeniitt ezekhez az igen 
kiilonbozo szintekhez igazftjak. 17 A „jo” iskolalcnak nem is kell semmi massal torodniiik, 
mint azzal, hogy a — leginkabb a felveteli aranyszamokban megmutatkozo - teljesitmenyt 
fenntartsak; mindig lesz eleg novendckiik, „j6”-saguk ilyenforman igazolodik. 

Azok az iskolak viszont, arnelyek nem kecscgiethetik tanuloikat tanulmanyi sike- 
rek (sikeres erettsegi, felveteli) kilatasaival — szeretnem hangsulyozni, ez nem elsosor- 
ban a tanarokon, hanem a novendekek atlagos teljesftokepessegen mulik -, szinten a 
sziiksegbol kovacsolnak erenyt: megprobaljak mas modon „becsabftani” es „kezelhe- 
t6ve tenni” a fejkvotat hozo, de nagyobbreszt motivalatlan tanulokat. Sok energiat 
fektethetnek tehat az igeretes, erdekes programok, tantargyak megalkotasaba es ezek 
propagalasaba. Ez jo utja lehet a hatranyos helyzetu tanulok felzarkoztatasanak - 
talan erre az ongyogyito folyamatra is gondoltak, amikor az uj koncepciot megalkot- 
tak de csak akkor jarhato, ha legalabb a novendekek egy resze szamara van remeny 
a foaramba valo be- ill. visszakeriilesre. E nelkiil a programok befulladnak, propa- 
gandafogassa, lozungga, vagy a pedagogusok mazochizmusanak terepeve valhatnak. 
(Mindezt felerosltheti a remenyvesztett sziiloknek az az igenye, hogy „legalabb ne 
frusztraljak szegeny gyerekeket”, ami ahhoz vezethet, hogy a tanarok a „neveleskoz- 


15 Ld. pi. a rendszer szerkezetenek osszekuszalddasat, a szakkepzes maig kaotikus allapotat, az informaci6s es 
egyeb szolgaltatd rendszerek hiinyat, ami szinten az attekindietetlenseget, a zavart fokozza. 

16 Szemelyes tapasztalataim - amelyek termeszetesen korlatozoccak — azc mucatjak, hogy az „elit” altalanos isko- 
lakban pedagogiai szempontbol gyakran gyenge minosegu munka folyik. A tanaroknak ugyanis nem kell peda- 
gbgiai erdfesztteseket tenniiik arra, hogy a tanftast erdekesebbe, szinvonalasabbd tegy^k. hogy a gyerekeket moti- 
valjak, megismerjek stb.; az ilyen jellegu feladatokat egyszerfien a sziildkre harftjak. Ha a gyereknek emiatt ne- 
hezsegei vannak, a valasz az, hogy a gyerek „nerii; btrja az: iskolat”, legjobb, ha elviszik onnan. Ez a sajatos szelek¬ 
cio termeszetesen folyamatosan igazolja onmagit a litvanyos eredmenyekben. 

17 Ennek a jelensegnek letezik egy olyan drtelmezese is, mely szeririt a „hatranyos helyzetu” iskolak alacsonyabb 
kovetelmenyeikkel mintegy „kiegyenlmk” ezeket a hatrinyotoit. (Sajatos ertelmezese ez az eselyegyenlosegnek.) 
Ertsd: az tij, egyseges kovetelmenyrendszer ezt a ..kiegyenlitdst” veszelyezteti. 



BUDA MARIANN: MINOSEG ES SZELEKCIO 


531 




pontii iskola” zaszlaja alatt menetelve hatalmas erdfeszftessel probalnak nemi tudast 
csempeszni a novendekekfejebe.) A pedagogiai innovacio tehat konnyen a szegenyek 
luxusava valhat. De ahhoz, hogy ez a mechanizmus az eselykiilonbsegek kiegyenlfte- 
senek tenyleges eszkozeve valjon, es ne valamifele pedagogiai szorakoztatoiparra, ah¬ 
hoz legfokeppen eselyekre van sziikseg. 

Ug y tunik, az iskolarendszer tulzott szelektivitasa valodi tarsadalmi csapdakent 
mukodik. 18 A tarsadalmi csapda fo ismerve az, hogy mikozben mindenki a sajat 
hasznat/erdeket racionalisan kovetve cselekszik, osszessegeben valamennyiLik haszna 
csokken, esetenkent egeszen addig, amig teljesen el nem pusztltjak tdkejiiket, erofor- 
rasukat. Nehany dezertort - azaz a csapdamechanizmust a sajat hasznara jol kihasz- 
nalot - meg elbfr a rendszer, sot, nemely esetben az osszes haszon ilyenkor a legmaga- 
sabb. De ahogy novekszik a dezertorok — esetiinkben az eszeveszetten versengok — 
szama, csokken az egyenek relatfv haszna, es igy termeszetesen az osszes haszon is. 
Esetiinkben a „toke” a tarsadalom muveltsegenek, szocializaltsaganak szfnvonala, amely 
forrasa es garanciaja mindenfele fejlodesnek, haladasnak, tarsadalmi szintu problema- 
megoldasnalc. Ide csatolodik vissza a tanulok tudasa, es innen merfti erejet az iskola es 
az egyen is. Ha az iskola tomegevel bocsatja ki az alulmuvelt, rosszul szocializalt diako- 
kat, ez mar tarsadalmilag is fenyegeto helyzet. Ez egyszerre veti fel a minoseg es az 
iranyftas problemajat kerdeset. 

Termeszetesen nagyon nehez megtalalni az oktatas minosegenek kriteriumait, kii- 
lonosen az ujabb igenyekhez illeszthetoeket. Sulyosbfto korulmeny, hogy ez utobbi- 
ak korantsem ragadhatok meg olyan egyszeruen, mint az iskolai teljesftmeny. Ma 
mar nem teremtheto meg meg az a viszonylagos egysegesseg sem, amely a regebbi 
korok ertekrendjet es elvarasait jellemezte. Kiilonosen bonyolult a helyzet - az erte- 
kek, a tarsadalmi kozgondolkodas teren - a mai Magyarorszagon, a rendszervaltas 
utani anomikus idokben. Jo megoldasnak tunt az, hogy az autonomia jegyeben az 
iskolak. a helyi tarsadalomban artikulalodo elvarasokhoz igazitsak mukodestiket (Id. 
intezmenyi pedagogiai program), de sajnos az elvarasok meg helyi szinten sem allnak 
ossze valamifele koherens rendszerre; az elmult tiz ev alatt sem alakultak ki az erde- 
kek, elvarasok artikulalodasanak csatornai, forumai. 19 A szocializmus hosszu evtize- 
dei alatt az emberek elszoktak a politikai — ha ugy tetszik: moralis — gondolkodastol, 
pontosabban attol, hogy egy-egy problemaval kapcsolatban gondolkodasukat kovet- 
kezetesse tegyek. Mint ahogy tobb attitudvizsgalat ramutatott, a mai magyarok feje- 
ben jol megfernek egymasnak ellentmondo elvek, eszmek, gondolatok. 20 Jelenleghia- 
ba varjuk, hogy valamifele spontan folyamatban kialakulnak es az oktatasi piac me- 
chanizmusai altal ervenyesiilni fognak az iskolaval szembeni elvarasok. 21 


18 Hankiss Elemer: Tarsadalmi csapdak- Diagnozisok. Magveto, Bp. 1983. 

19 A szerves fejlodest sajnos nem potolhatjak a megoly jo szandeku intezkedesek sem. Szamomra ez az iizenete 
az iskolaszekek szomoru tortenetenek. 

20 Andorka Rudolf: Merre tart a magyar tarsadalom? 

21 A piaci szetnlelet - amellett, hogy rossz hatasfokkal szabalyoz — veszelyes folyamatokat indi'that el azaltal, 
hogy a vegzettseget igazolo okmany megszerzeset iizleti aktussa fokozza le. Igy a novendek csupan abban lesz 
erdekelt, hogy alulrol igyekezzen kozelfteni a sziikseges minimumot. Ha ez meg a tanarok (vagy az iskola) eg- 
zisztencialis fiiggesevel is egyiitt jar, az oktatas szlnvonalanak melyrepiilese varhato. 
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Marad tehat az egyetlen, jelenleg jarhato ut: a tanuloi teljesitmenyekben megra- 
gadhato minoseg tematizalasa, e minoseg elfogadhato also szintjenek meghatarozasa, 
es ennck az iskolakon valo „behajtasa\ Fontos oktataspolitikai dontes volt a NAT 
bevezetese. Ugy tunt, a mini trial is kovetelmenyek meghatarozasa iranyaba tett lepes 
lesz. A NAT azonban nem valtotta be a hozza fuzott remenyeket. 

Az oktatas minosegenek (ertsd: teljesltokepessegenek) konkret, azaz megragadha- 
to, operacionalizalhato, merheto es szamon kerheto kriteriumokban valo tncgjelem- 
tesenek fontos allomasa lehet a tervezett uj vizsgarendszer bevezetese. Az tij erettsegi 
vizsga azaltal, hogy egyseges(ebb) kimeneti kovetelmenyeket tamaszt, mindeniitt biz- 
tosfthatna a kozepiskolai munka megfelelo szfnvonalat, ezaltal csokkentve a versenyt 
is. A minoseg altalanos javulasanak legfontosabb feltetele a verseny fekezese, vagy 
legalabbis mas teriiletekre kiterjesztese. Az intezkedeseket abbol a szempontbol is 
alaposan merlegelniink kell, milyen hatasuk lesz a szelekcio szempontjabol. 

A verseny ugyanis nem „ugy altalaban”, hanem a szukos eroforrasokert, azaz az 
elonyos tarsadalmi statusokert folyik. Hazankban — megftelesem szerint - ez esak- 
nem egyenerteku a felsooktatas helyeiert folyo kiizdelemmel. A versenyt tehat a fel- 
sooktatas gerjeszti, azaz a bajok forrasa a kozoktatason kiviil fekszik. 

A felsooktatasba altalaban mindenhol tobben jelentkeznek, mint ahanyan vegez- 
hetnek. Ezt a problemat tobbfelekeppen lehet kezelni. A magyarorszagi gyakorlatra a 
bejutasert valo versenyeztetes a jellemzo. Bar a normatfv finanszirozas arra osztonzi 
az egyetemeket, hogy tobb hallgatbt fogadjanak, ennek van (az objektiv - targyi es 
szemelyi - feltetelek altal kijelolt) hatara; az oktatas olyan atszervezesere valo torek- 
ves pedig, amely az egyetemi evek alatti versenyre iranyulna, nem altalanos. 

Fontos lenne megtalalni az iskolai oktatas mindsegenek operatlv ertelmezeset, amely 
a merheto mutatok alternatlvaja lehet. Ha ugyanis az iskola minosegevel kapcsolatos 
kozgondolkodas es az oktataspolitikai torekvesek tovabbra is egyoldaluan az egysze- 
ruen merheto tanuloi teljesltmenyek dimenziojahoz kotodnek, ezzel nemcsak a sze¬ 
lekcio tovabbi erdsodeset idezik elo, hanem meg megsziiletese eldtt sorvadasra ftel- 
nek az iskola „masodlagos” funkcioit, fenntartva ezzel a fesziiltsegeket. 

Nem kiiszobolhetd ki az iskolabol a verseny es a szelekcio, mint ahogy az iskolai 
munka minosege sem lehet fuggetlen az ott „megtermelddd” teljesltmenytdl. De 
alapos megfontolast igenyel, milyen biztosttekokat, ellenintezkedeseket kell tenniink 
annalc erdekeben, hogy a verseny fekezddjon, vagy legalabbis ne fokozodjon tovabb. 

Ugy velem, az oktataspolitika megkeriilhetetlen feladata, hogy az iskola funkcioi 
kozott a prioritasokat felallftsa, ezekhez minosegi kriteriumokat rendeljen, es megte- 
remtse ezek ervenyesiilesehez a felteteleket. E feltetelek kozott az egyik legfontosabb 
a szeles tarsadalmi konszenzus: a szakmai es a laikus/kliensi kozvelemeny egyetertes- 
enek, tamogatasanak sziikseges minimuma. 
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